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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie §19 Regulaminu przeprowadzania kontroli, stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia nr 0050/565/2024 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania kontroli informuj¢, ze w dniu
07.02.2025 r. i w okresie od 18.02 do 18.04.2025 r. z przerwami pracownicy Urzedu Miasta
Rzeszowa przeprowadzili kontrole w przedmiocie: Kontrola kompleksowa jednostki
ze szczegolnym uwzglednieniem realizacji zadan statutowych oraz gospodarki finansowej
w kierowanym przez Pana! /od dnia 01.05.2024 r./ Zarzadzie Transportu Miejskiego
w Rzeszowie.

Ustalenia kontroli zawarto w protokole kontroli znak WKN.1711.9.2025, ktory przekazano
Panu w dniu 14 maja 2025 r. Pismem znak AK.0910.1.2025 z dnia 20.05.2025 r. zostal ztozony
wniosek o wydluzenie terminu na wniesienie pisemnych zastrzezen lub wyjasnien do protokotu
kontroli. Dyrektor Wydziatu Kontroli 1 Nadzoru, stosownie do §18 ust. 11 Regulaminu
przeprowadzania kontroli, wyrazit zgode na przedtuzenie terminu na ztozenie pisemnych
zastrzezen lub wyjasnien, co do tresci protokotu kontroli znak WKN.1711.9.2025 do dnia
28.05.2025 r. Pismem znak AK.0910.1.2025 z dnia 28.05.2025 r. podpisanym przez Pana
w dniu 30.05.2025 r. zostaly przestane wyjasnienia do protokotu kontroli z dnia 14.05.2025 r.,
ktore nie zmienity ustalen zawartych w protokole kontroli, o czym zostal Pan poinformowany
pismem znak WKN.1711.9.2025.MSK z dnia 12.06.2025 r. Stosownie do §18 ust. 5
Regulaminu przeprowadzania kontroli, protokol kontroli zostat przez Pana podpisany w dniu
20.06.2024 r. W dniach 04.06.2025 r. oraz 9.07.2025 r. droga e-mailowa, zostaly ztozone
dodatkowe wyjasnienia wraz z dokumentami na potwierdzenie usunigcia czesci stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidtowosci.

A
A

1 Do 30.04.2024 r. Dyrektorem ZTM byta Pani Anna Kowalska /w okresie od 1.05.-01.07.2024 r. p.o. Dyrektora byt Pan
Lukasz Mikotaj Dziggwa
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Zgodnie z postanowieniami §19 ust. 3 Regulaminu przeprowadzania kontroli niniejsze
wystgpienie pokontrolne zawiera opis nieprawidtowosci oraz wnioski majace na celu ich
wyeliminowanie.

Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

1.
2.

Kontrole przeprowadzone w ZTM.

Okreslenie zasad korzystania z przystankdw - wydawanie potwierdzen uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow oraz zawierania umoéw dotyczacych obowigzku utrzymywania
porzadku i czysto$ci na przystankach komunikacyjnych bedacych w zarzadzie ZTM.

. Kontrola utrzymania czystosci infrastruktury komunikacyjne;j.
. Utrzymanie sprawnosci technicznej infrastruktury przystankowej oraz petli autobusowych,

bedacych we wladaniu ZTM w Rzeszowie.

. Informowanie o ustugach przewozowych, prowadzenie dziatalno$ci marketingowe;,

reklamowej, promocyjnej i innej dla uzyskania dochodow.

. Gospodarka finansowa jednostki.
. Ogledziny w terenie (Punkty Obstugi Podroznego, Dworzec Lokalny, Rzeszowskie Centrum

Komunikacyjne oraz wybrane przystanki komunikacyjne).

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1.

Brak nalezytej starannosci w prowadzeniu ewidencji przystankéw komunikacyjnych
1 dworcéw, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Rzeszow,
udostepnionych dla operatoréw i1 przewoznikéw oraz przystankoéw udostepnionych tylko
operatorom.

. Na probie 16 dokumentéw pn. Potwierdzenie uzgodnienia zasad korzystania z obiektow

dworcowych i przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Rzeszow stwierdzono:

2.1. Wskazano w warunkach uzgodnien niepetny numer uchwaty ws. ustalenia stawki optat

za korzystanie przez operatorOw 1 przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych
1 dworcow (...); tj. LII/876/2021 zamiast petnego numeru XLII/876/2021.

2.2. W zakresie 3 wnioskéw wystapily rozbieznos$ci pomigdzy numerami przystankow

1 identyfikatorem miejscowosci w wydanych potwierdzeniach uzgodnien korzystania
z obiektdéw dworcowych 1 przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto
Rzesz6w a nazwami przystankéw wskazanymi w obowigzujacej wowczas uchwale
zmieniajacej nr LV/1164/2021 z dnia 30 listopada 2021 r.

W uzgodnieniach wskazano prawidtowo dwucyfrowe numery przystankow i prawidlowy
identyfikator miejscowosci, zgodnie z §3 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie rozktadow
jazdy oraz §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii w sprawie
ewidencji miejscowosci, ulic i adresow.

2.3. W jednym przypadku wskazano inne nazwy przystankow niz w woéwczas obowigzujace;j

uchwale zmieniajacej nr LV/1164/2021 z dnia 30 listopada 2021 r. (Lubelska granica 16,
Lubelska Granica 15, Lubelska MPK 14, Lubelska MPK 13 natomiast w ww. uchwale
przystanki Lubelska granica 15, Lubelska Granica 14 , Lubelska MPK 13, Lubelska MPK
12).

Nazwy wskazane w potwierdzeniu uzgodnienia byty zgodne z uchwata zmieniajaca
nr XCVI/2202/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 23 kwietnia 2024 r., ogloszong
w Dzienniku Urzgdowym w dniu 2 maja 2024 r., ktéra weszla w zycie juz po wydaniu
ww. potwierdzenia.



2.4. W jednym przypadku wskazano Przewoznikowi przystanek, ktory nie byl ujety w

wykazie przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych Gmina Miasto Rzeszow jest
wiascicielem lub zarzqdzajgcym udostepnionych operatorom i przewoznikom
(Przewoznikowi udost¢pniono przystanek Lubelska Ogrody Hiszpanskie 12, nie ujety
w ww. wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwatly zmieniajacej nr LV/1164/2021
z dnia 30 listopada 2021 r.).
Przystanek Lubelska Ogrody Hiszpanskie 12 zostal wskazany w zalaczniku nr 1 do
uchwaty zmieniajgcej nr XCV1/2202/2024 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 23 kwietnia
2024 1., ogtoszonej w Dzienniku Urzedowym w dniu 2 maja 2024 r., ktéra weszta w zycie
juz po wydaniu ww. potwierdzenia.

2.5. W jednym przypadku wskazano Przewoznikowi przystanek, ktory byt ujety w wykazie
przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych Gmina Miasto Rzeszow jest
wlascicielem lub zarzgdzajqcym udostepnionych wylgcznie operatorom (Przewoznikowi
udostgpniono przystanek Dabrowskiego park 01, ktory byt ujety w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 3 do uchwaty zmieniajacej nr XCV1/2202/2024 z 23 kwietnia 2024 r.).
Przystanek zostat wskazany w zalaczniku nr 1 do uchwaty zmieniajacej nr VII/62/2024
Rady Miasta Rzeszowa z dnia 25 czerwca 2024 r., ogltoszonej w Dzienniku Urzgdowym
w dniu 3 lipca 2024 r., ktéra weszta w zycie juz po wydaniu ww. potwierdzenia.

2.6. W 1 przypadku wskazano Przewoznikowi przystanek o innej nazwie, niz nazwa
w wykazie przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych Gmina Miasto Rzeszow jest
wlascicielem lub zarzqdzajgcym udostgpnionych operatorom i przewoznikom
(Przewoznikowi  udostgpniono  przystanek =~ Warszawska ZS  Spoz.  0l,
Warszawska ZS Spoz. 02, ktory byt ujety w wykazie stanowiagcym zatgcznik nr 1 do
uchwaty zmieniajacej nr X/114/2024 =z 27 sierpnia 2024 r. pod nazwa
Warszawska/ Wyzwolenia 01 (Ip. 533), Warszawska/Wyzwolenia 02 (Ip. 534)).

2.7. W wydanych w 2024 r. Potwierdzeniach uzgodnienia zasad korzystania z obiektow
dworcowych i przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Rzeszow,
nieprecyzyjnie w warunkach wskazano ze naleznosc¢ miesieczna bedzie okreslana przez
Zarzgd Transportu Miejskiego w Rzeszowie kazdorazowo po zakonczeniu miesigca na
podstawie rozktadu jazdy jako iloczyn ilosci zatrzyman i stawki. Przewoznik zobowigzuje
sig uiszcza¢ wyliczong kwote naleznosci miesigcznej na podstawie noty ksiegowej
wystawionej przez ZTM (...) W przypadku gdy Przewoznik realizuje przewozy o mniejszej
liczbie miesigcznie), nota ksiggowa wystawiana bedzie co 3 miesigce. Jednakze nie
wskazano konkretnej liczby, ponizej ktérej bedzie wystawiana nota co 3 miesigce.

3. W grudniu 2024 r. wystawiono 5 not ksiggowych tyt. oplat za korzystanie z przystankow
komunikacyjnych i dworcoéw za okresy dtuzsze niz miesigczny okres rozliczeniowy tj. za
3 miesigce lub za rok, co bylo niezgodne z zasadami okre§lonymi przez Owczesnego
Dyrektora ZTM w pi$mie znak OP.PK.4212.16.2021 z dnia 22.03.2021 r. oraz warunkami
okreslonymi w potwierdzeniach uzgodnien zasad korzystania z obiektow dworcowych
i przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Rzeszow wydawanych
przewoznikom.

4. W zakresie 4 faktur dot. zamieszczenia informacji o rozkladach jazdy na przystankach
1 dworcach, stwierdzono niezgodnos¢ pomiedzy kwotg netto wykazang w poszczegdlnych
pozycjach faktur (poz. 1,2 faktury nr ZTM-MG/2024/0257/F; poz. 1 faktury
nr ZTM-MG/2024/0285/F; poz. 1 i 4 faktury nr ZTM-MG/2024/0315/F ; poz. 1 faktury
nr ZTM-MG/2024/0255/F) a stawka optat okre§long w §2 ust. 8 umow zawartych
z przewoznikami. Pomimo to, warto§¢ faktur brutto byta prawidlowo ustalona. Zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 28.05.2025 r. Dyrektora ZTM przyczyna btedu okazaly si¢
nieprawidlowe ustawienia programu Wapro Sprzedaz i Magazyn.



5. W 4 przypadkach (poz. 2 faktury nr ZTM-MG/2024/0257/F — zanizona o kwotg 344,40 zi;
poz. 1 faktury nr - ZTM-MG/2024/0287/F zanizona o kwote 98,38 zt, poz. 1 faktury
nr  ZTM-DW/2024/0288/F - zanizona o kwote 73,80 zl, poz. 1 faktury
nr ZTM-MG/2024/0286/F - zanizona o kwote 6,14 zt) stwierdzono nieprawidtowe ustalenie
liczby dni opodznienia, ktore skutkowalo biednym naliczeniem optaty dodatkowe;j
za nieterminowe przekazanie tabliczek z rozkladem jazdy. Zgodnie z postanowieniami
§2 ust. 4 umowy z przewoznikami oraz §13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rozktadow
Jjazdy, optate nalezato naliczy¢ za kazdy dzien opodznienia liczony od dnia nastepujacego
po uptywie terminu okre$lonego w rozporzadzeniu (tj. 10 dni roboczych przed dniem
obowigzywania rozkladu), a nie jedynie za maksymalnie 10 dni zwtoki.

6. W jednym przypadku Przewoznik przedtozyt 3 sztuki rozktadu jazdy w formacie innym niz
okreslony w §2 ust. 6 umowy nr ZTM.OP.233.56.2018. Umowa przewiduje wylacznie
stawke optat dla formatu A5, nie zawiera zapisow okreslajacych sposob ustalania stawki za
rozktady jazdy w innych formatach, co uniemozliwia prawidtowe rozliczenie poniesionych
kosztow i narusza okreslone w umowie warunki.

7. W dokumentach przedstawionych do kontroli w zakresie naliczania optat:

e znajduja si¢ odrgczne wyliczenia (sporzadzone dlugopisem lub otdwkiem) umieszczone
na pismach przewoznikow przez pracownikow ZTM bez oznaczenia data oraz
podpisem osoby dokonujacej naliczenia,

e dokumentacja nie zawiera potwierdzenia odbioru tabliczek przystankowych, w tym
wskazania daty ich przekazania przez przewoznika, co utrudnia weryfikacje
faktycznego wykonania ustugi,

e pisma przewoznikOw zawierajagce informacje o nowych badz zaktualizowanych
rozktadach jazdy nie zawieraja wszystkich niezbednych danych wymaganych do
prawidtowego naliczenia oplaty.

8. W segregatorze opisanym symbolem Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt 4212 Inne
ustugi  dotyczqce infrastruktury przystankowej, znajdujg si¢ pisma przewodnie
przewoznikow, natomiast rozktady jazdy s3a odpinane 1 gromadzone w segregatorze,
w ktorym znajdujg si¢ aktualne dokumenty do naliczania oplat za zatrzymywanie si¢ na
przystankach i dworcach. Taki system obiegu dokumentow pozostaje w sprzeczno$ci
z §3 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatacznik nr 1 do zarzadzenia Dyrektora
Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie nr 36/2019 z dnia 26 listopada 2019 r., zgodnie
z ktorym akta sprawy, to dokumentacja(...), zawierajgca informacje potrzebne przy
rozpatrywaniu danej sprawy oraz odzwierciedlajgca przebieg jej zalatwienia oraz
§8 ust. 1 pkt 3 - catos¢ dokumentacji gromadzi si¢ i przechowuje w taczkach aktowych.

9. Wystawienie w okresie od wrzes$nia do grudnia 2024 r. operatorowi not ksiggowych tytutem
zatrzyman na 3 przystankach komunikacyjnych, w kwocie wyzszej niz nalezna - na laczna
kwote 401,95 zi. Powyzsze stanowi naruszenie:

e art. 16 ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktérym optaty moga
by¢ pobierane za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzqdzajgcym jest jednostka
samorzqdu terytorialnego.

e §1 uchwaly nr XLII/876/2021 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia 2021 r.
w sprawie ustalania stawki optat za korzystanie przez operatorow i przewozmikow
z przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wlascicielem albo zarzqdzajgcym
jest Gmina Miasto Rzeszow, z uwagi na pobranie oplat tytulem zatrzyman na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

przystankach komunikacyjnych, ktorych wilascicielem albo zarzadzajacym nie byta
Gmina Miasto Rzeszow.

W zarzadzeniu nr 8/2023 Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia
6 kwietnia 2023 r., w sprawie wprowadzenia optat za naruszenie warunkow i zasad
korzystania z dworca autobusowego przy ul Towarnickiego 7 w Rzeszowie, wskazano
nieprawidlowg podstawe prawna.

W okresie od 1.01.2024 r. do dnia zakonczenia kontroli, ZTM nie realizowat w pelnym
zakresie zadania wskazanego w §15 pkt 8.2 ppkt 20 Regulaminu Organizacyjnego,
tj. w zakresie kontroli przestrzegania przez przewoznikéw warunkow i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych.

W okresie od 1.01.2024 r. do dnia zakonczenia kontroli, ZTM nie realizowal w petnym
zakresie zadania wskazanego w §15 pkt 8.2 ppkt 21 Regulaminu Organizacyjnego dot.
weryfikacji zatrzyman na przystankach autobusowych.

Stwierdzono niezgodno$ci w rozliczeniu ushugi ,,utrzymanie w czystosci biletomatow na
przystankach” — zgodnie z zapisami Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej OPZ), liczba
przewidzianych do wykonania w okresie rozliczeniowym czynno$ci wynosita 144,
natomiast w dokumentacji rozliczeniowej wykazano ich jedynie 91. Ponadto, w OPZ
wskazano liczbg biletomatow jako 48 sztuk, podczas gdy w zataczniku nr 4 do OPZ ich
liczba wynosita 46 sztuk. Zmiana zakresu $wiadczenia ustug oraz liczby urzadzen nie
zostata potwierdzona ancksem do umowy, co narusza §10 ust. 16 umowy nr
ZTM.025.51.2024, zgodnie z ktérym wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

W § 6 ust. 8 pkt 1 oraz §11 ust. 2 umoéw nr IK.01.262.2.2024 (w przedmiocie Utrzymanie
czystosci  obiektow ZTM w Rzeszowie — mycie urzqdzen przystankowych),
nr IK.01.262.1.2024 (w przedmiocie Biezgce utrzymanie wiat i stupkow przystankowych
starego typu), nr 1S.1K.262.1.2024 (w przedmiocie Biezqgce utrzymanie pylonow i wiat
przystankowych nowego typu na 2024 r.), 1IK.01.262.7.2023 (w przedmiocie Wykonanie
ustugi sprzqtania obiektow ZTM w Rzeszowie) blednie wskazano podstawg prawnag
dotyczaca ochrony danych osobowych — zamiast Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej RODO), przywotano
ustawe z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych.

Czynno$ci w ramach umowy nr 1K.01.262.2.2024 nie byly wykonywane przez osobg
zatrudniong na podstawie umowy o pracg, a jedynie dzialajacg jako Pelmomocnik
Wykonawcy, co narusza §7 ust. 1 ww. umowy.

W odniesieniu do § 8 ust. 1 pkt 1.5 umowy nr IK.01.262.2.2024 btednie wskazano §6 jako
podstawe prawng, podczas gdy prawidtowym odniesieniem jest §7 przedmiotowej umowy.

W §11 ust. 4 umow nr IK.01.262.2.2024, nr IK.01.262.1.2024, nr 1S.1K.262.1.2024,
IK.0OI.262.7.2023 btednie wskazano, ze Wykonawcy przystuguja prawa z zakresu ochrony
danych osobowych. W szczegolnosci, niestusznie przyznano prawo do usuniecia danych,
ograniczenia przetwarzania oraz wniesienia sprzeciwu wobec dalszego przetwarzania,
mimo ze na gruncie art. 17 ust. 3 lit. b, d, e oraz art. 21 RODO, w zwiazku z art. 6 ust. 1
lit. ¢ RODO, prawa te nie przystuguja w przypadku przetwarzania danych w celu
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz zawarcia i realizacji
umowy w zwigzku z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zapis ten



18.

19.

20.

21.

22.

23.

wprowadza w biad co do rzeczywistego zakresu uprawnien Wykonawcy wynikajacych
z przepisow RODO.

Wszystkie faktury dotyczace rozliczenia umowy nr IK.01.262.1.2024, nr IS.1K.262.1.2024
byly wystawiane w trakcie lub w ostatnim dniu miesigca, a nie po jego uptywie, co jest
niezgodne z § 4 ust. 3 umowy, zgodnie z ktorym rozliczenie naleznosci Wykonawcy
nastgpowac bedzie (...) na podstawie dokumentu potwierdzajgcego prawidlowe wykonanie
zleconych prac i podpisanego przez przedstawiciela Zamawiajgcego — zatgczonego do
faktury wystawionej po uplywie kazdego miesigca (...).

W  dniu 31.12.2024r. jednostka kontrolowana dokonata zaplaty zobowigzan
publicznoprawnych tj. sktadek ZUS w wysokosci 100 404,45 zt za miesigc grudzien 2024r.
przed terminem ich wymagalnos$ci (5 stycznia 2025 r.), co skutkowalo wykazaniem na
koniec roku obrotowego salda nadptaty, widniejagcego w systemie PUE ZUS.

Jednoczesnie nie dokonano weryfikacji 1 uzgodnienia salda nadplaty w ramach
obowigzkowej inwentaryzacji na dzien konczgcy rok obrotowy, co jest niezgodne
z §6 Instrukcji inwentaryzacyjnej Zarzgdu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia
21.10.2019r,. zgodnie z ktérym nalezno$ci publicznoprawne winny zosta¢ na ostatni dzien
roku obrotowego zinwentaryzowane w drodze weryfikacji sald poprzez pordéwnanie
danych znajdujacych si¢ w ksiggach rachunkowych z danymi wynikajacymi z innych
dokumentow.

Umowa zawarta z firmag APROSYSTEM zawierata w §4 ust. 4 zapis, ze zawieszenie
Swiadczenia ustug nie powoduje zawieszenia naliczania oplat wynikajgcych z niniejszej
Umowy, co stoi w sprzecznosci z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow
oraz optymalnego doboru metod i §rodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow.

Na 25 skontrolowanych pracownikow 9 otrzymato dodatki specjalne z tytulu zwigkszenia
obowigzkow 1 naktadu pracy przy inwentaryzacji, co stoi w sprzecznos$ci w przypadku
trzech pracownikow z §8 Regulaminu wynagradzania pracownikow Zarzgdu Transportu
Miejskiego w Rzeszowie, zgodnie z ktorym z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan pracodawca moze przyznac
pracownikowi na czas okreslony nie diuzszy niz rok, dodatek specjalny. Trzy osoby, ktore
otrzymaty dodatki specjalne mialy réwnoczesnie wspotudzial w inwentaryzacji
wynikajacy z ich zakresu czynnosci. Powyzsze zapisy stoja ze sobg w sprzecznosci gdyz
dodatek moga otrzymac osoby, ktorym Dyrektor ZTM okresowo zwickszyt obowiazki.
Nie wyznaczono w sposob identyfikowalny osob wchodzacych w sklad zespotow
spisowych przeprowadzonej inwentaryzacji rocznej poprzez og6olny zapis w zatgczniku nr
1 do zarzadzenia nr 29/2024 Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia
4 listopada 2024r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji rocznej tj. ,,pracownicy
Dziatu Finansowo-Ksiggowego zgodnie z zakresem czynnosci”. Zgodnie z §7 Instrukcji
inwentaryzacyjnej Zarzqdu Transportu Miejskiego w Rzeszowie- Dyrektor ZTM powotuje
kazdorazowo do przeprowadzenia inwentaryzacji (...) zespoly spisowe.

Nie przyznano dodatku funkcyjnego trzem pracownikom - na pigciu pracownikow
zatrudnionych na stanowisku Glowny specjalista (spo$rod 25 os6b — préoba), co jest
niezgodne z zapisami Regulaminu wynagradzania Pracownikow w Zarzqdzie Transportu
Miejskiego w Rzeszowie. Zgodnie z §7 ww. Regulaminu Wynagradzania ,,Dodatek
funkcyjny przystuguje pracownikom (...), dla ktorych w tabeli stanowigcej zalacznik nr 2
do niniejszego Regulaminu przewiduje si¢ dodatek funkcyjny”, tymczasem Zatacznik nr 2
— Tabela stawek dodatku funkcyjnego, informuje jedynie o ,,Stawce dodatku funkcyjnego
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1 Procencie najnizszego wynagrodzenia zasadniczego”, natomiast Zalacznik nr 3 — Tabela
maksymalnych kategorii zaszeregowania oraz stawek dodatku funkcyjnego dla stanowisk,
na ktorych stosunek pracy nawigzano na podstawie umowy o prace; informuje dla jakich
stanowisk zostat przewidziany dodatek funkcyjny. W §7 ww. Regulaminu wynagradzania
niewlasciwie - odwrotnie zastosowano odwotanie do zatacznikéw nr 2 oraz nr 3.

24. W zakresie Dworca Lokalnego stwierdzono nienalezyte oznakowanie w zakresie realizacji
obowigzku informacyjnego RODO w zwigzku z monitoringiem wizyjnym. Klauzula
informacyjna z art. 13 RODO dotyczaca monitoringu wizyjnego byla umieszczona
wylacznie wewnatrz budynku dworca. Osoby nie wchodzace do wewnatrz lub korzystajace
z dworca w nocy, gdy budynek jest zamknigty nie mialy mozliwo$ci zapoznaé si¢ z jej
trescig.

25. W zakresie Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego (dalej RCK) stwierdzono przed
wjazdem na parking podziemny przechylong lampe uliczng oraz niesprawne biletomaty (2
szt.) zlokalizowane na terenie RCK.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci i uchybienia ponosza
pracownicy Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie, ktorym w zakresach czynnosci
powierzono realizacje zadan w obszarach objetych kontrola, w ktérych wykazano
nieprawidlowosci 1 uchybienia. Niezaleznie od powyzszego, odpowiedzialno$¢ za brak
skutecznego nadzoru nad realizacja zadan spoczywa na Dyrektorze jednostki, zgodnie z
zakresem obowigzkow oraz na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 112 ustawy o finansach publicznych.
W odniesieniu do okresu objetego kontrola, odpowiedzialno$¢ nalezy przypisa¢ Pani Annie
Kowalskiej — oOwczesnemu Dyrektorowi — za dzialania i zaniechania skutkujace
nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi w zakresie realizowanych zadan do dnia 30 kwietnia 2024
r., Panu Mikotajowi Lukaszowi Dziggwie -Dyrektorowi? za dziatania i zaniechania w zakresie
nadzoru nad realizacja zadanh od dnia 1 maja 2024 r. Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2023 r. poz. 120 z pozn. zm.) Kierownik
jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowiq inaczej, ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowiqzkow w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawq, w tym z tytutu
nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiqzki w zakresie rachunkowosci - z
wylgczeniem odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury -
zostang powierzone innej osobie lub przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2, za ich
zgodq’.

Ponizej podaje wnioski 1 zalecenia pokontrolne, ktére odnosza si¢ do stwierdzonych
1 nieusunig¢tych w toku kontroli oraz na etapie postgpowania pokontrolnego nieprawidtowosci
wraz ze wskazaniem sposobu ich wyeliminowania:

1. Zapewnienia prawidlowego prowadzenia ewidencji przystankow komunikacyjnych
1 dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Miasto Rzeszow, poprzez:

e Dbiezace dokonywanie weryfikacji oraz aktualizacji ewidencji przystankow 1 dworcow,
tak aby byta ona zgodna z danymi zawartymi w obowigzujacych uchwatach Rady Miasta
Rzeszowa oraz innymi dokumentami prawnymi,

e zapewnienie spdjnosci pomigdzy dokumentacjag wewnetrzng w zakresie infrastruktury
przystankowej a uchwatami Rady Miasta Rzeszowa, w szczegdlnosci w zakresie liczby,
lokalizacji i nazewnictwa przystankéw oraz dworcow.

2'W okresie od 1.05.-01.07.2024 r. Pan Lukasz Mikotaj Dziggwa byt p.o. Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego



. Bezwzglednego weryfikowania zgodno$ci tresci Potwierdzen uzgodnienia zasad
korzystania z obiektow dworcowych i przystankow zlokalizowanych na terenie Gminy
Miasto Rzeszow z aktualnie obowigzujacymi uchwatami, w szczegdlnosci pod katem
numeracji, nazw przystankow oraz ich lokalizacji oraz zapewnienia biezacej aktualizacji
wewnetrznych wzorow dokumentéow wykorzystywanych do sporzadzania potwierdzen
uzgodnien.

. Dostosowania okresow rozliczeniowych, w zakresie wystawiania not ksiggowych,

do zasad okreslonych w pismach kierowanych do przewoznikéw oraz warunkami

okreslonymi w potwierdzeniach uzgodnien zasad korzystania z obiektow dworcowych
1 przystankéw zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Rzeszow.

. Przeprowadzenia weryfikacji ustawien programu Wapro Sprzedaz 1 Magazyn,
ze szczegolnym uwzglednieniem sposobu naliczania kwot netto 1 brutto, aby zapewnié
zgodno$¢ danych wykazywanych na fakturach z obowigzujacymi umowami.

. Bezwzglednego stosowania postanowien §2 ust. 4 umoéw z przewoznikami oraz §13 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie rozkladow jazdy, celem uniknigcia btedéw w naliczaniu optat
dodatkowych za nieterminowe przekazanie tabliczek z rozktadem jazdy przez przewoznika.
Opfata dodatkowa powinna by¢ naliczana za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia
nastepujacego po uplywie terminu okre§lonego w ww. rozporzadzeniu, tj. od dnia po 10
dniach roboczych przed dniem obowigzywania rozktadu, a nie jedynie za maksymalnie 10
dni zwtoki.

. Niezwlocznego dostosowania formatu przedktadanych rozktadéow jazdy do wymagan
okreslonych w umowie (format AS). Za§ w przypadku konieczno$ci stosowania innego
formatu rozktadu jazdy — niezwlocznego zgloszenia i uzgodnienia warunkéw rozliczenia
oraz wprowadzenie odpowiednich zmian w umowie.

. Wdrozenia procedury zwiazanej z przekazywaniem przez przewoznikéw nowych lub

zaktualizowanych rozkladéw jazdy celem podania do publicznej wiadomosci,

uwzgledniajacej w szczegdlnosci:

e wzOr pisma przewoznika zawierajacego wszystkie wymagane informacje, w tym
niezbedne do ustalenia oplaty oraz adnotacj¢ dotyczaca potwierdzenia odbioru tabliczek
przystankowych przez pracownika wraz z datg ich przekazania,

e sposob dokumentowania weryfikacji tresci tabliczek, tak aby dokonujacy analizy
rozkladu jazdy pracownik kazdorazowo potwierdzal fakt przeprowadzenia weryfikacji
tresci pod katem ich zgodnosci z odpowiednimi zezwoleniami, zas§wiadczeniami lub
potwierdzeniami zgloszenia przewozu, przyktadowo poprzez zamieszczanie stosownej
adnotacji na dokumencie glownym "Tre$¢ tabliczek (wymieni¢ wszystkie linie)
sprawdzona — zgodna z dokumentami, data, podpis" lub sporzadzanie odrgbnego
dokumentu ewentualnie protokotu z weryfikacji,

e wzor formularza stuzacego do naliczania oplaty, uwzgledniajacy wszystkie dane bedace
podstawa naliczenia optaty a takze umozliwiajacy analize poszczegdlnych sktadowych
oplaty, zawierajacy informacje o dacie 1 danych osoby dokonujacej naliczenia.

. Podjecia dzialan zmierzajacych do uporzadkowania dokumentacji stanowiacej akta sprawy,
w szczegdlnosci w zakresie spraw prowadzonych w ramach symbolu klasyfikacyjnego:
4212 Inne ustugi dotyczqce infrastruktury przystankowej, zgodnie z Instrukcja kancelaryjna,
stanowigcg Zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w
Rzeszowie nr 36/2019 z dnia 26 listopada 2019 r., w szczegolnos$ci w zakresie postepowania
z dokumentacja w przypadku, kiedy dokumentacja stanowigca akta jednej sprawy, zajmuje
si¢ wielu pracownikdw na roznych stanowiskach pracy.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wdrozenia mechanizméw weryfikujacych, aby noty ksiggowe z tytulu korzystania
z przystankdw komunikacyjnych byly wystawiane wylacznie za przystanki nalezace lub
zarzadzane przez Gming Miasto Rzeszow, stosownie do przepisow art. 16
ust. 4 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz §1 uchwaty nr XLII/876/2021 Rady
Miasta Rzeszowa z p6zn. zm.

Weryfikacji 1 aktualizacji podstaw prawnych wskazanych w zarzadzeniu w sprawie
wprowadzenia oplat za naruszenie warunkow i zasad korzystania z dworca autobusowego
przy ul. Towarnickiego 7 w Rzeszowie, celem zapewnienia zgodno$ci z aktualnym stanem
prawnym.

Dokonania przegladu i oceny stanu technicznego oraz funkcjonalnego obecnego systemu
monitoringu w celu identyfikacji przyczyn braku jego dziatania oraz okreslenia niezb¢dnych
krokow naprawczych lub inwestycyjnych celem niezwlocznego przywrocenia jego
funkcjonowania.

Podj¢cia dziatah majacych na celu przywrocenie pelnej funkcjonalnosci systemu
inteligentnego monitoringu nadzoru na przystankach autobusowych, tak aby mozliwe byto
skuteczne prowadzenie kontroli przestrzegania przez przewoznikéw warunkow 1 zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych. W przypadku braku dostepno$ci systemu
monitoringu, opracowania i wdrozenia procedury awaryjnej lub zastepczej, zapewniajacej
ciaglo$¢ realizacji obowigzkéw kontrolnych wynikajacych z §15 pkt 8.2 ppkt 20
Regulaminu Organizacyjnego.

Zapewnienia realizacji zadania w zakresie weryfikacji zatrzyman na przystankach
autobusowych przy wykorzystaniu inteligentnego monitoringu nadzoru, o ktérym mowa w
§15 pkt 8.2 ppkt 21 Regulaminu Organizacyjnego.

Dokonywania ewentualnych zmian zakresu §wiadczenia ustug w formie aneksu zgodnie z
warunkami zawartych umow.

Wskazywania w tresci zawieranych umow wlasciwiej podstawy prawnej w obszarze
ochrony danych osobowych.

Wzmocnienia nadzoru nad realizacjag warunkoéw zatrudnienia w toku realizacji kolejnych
umoéw z Wykonawcami.

Dokonywanie szczegotowej kontroli na etapie sporzadzania i weryfikacji projektow umow
w szczegblnosci poprawnosci odniesien do poszczegdlnych paragrafow umowy.

W stosowanych umowach realizowa¢ obowigzek informacyjny zgodnie z art. 13
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
1 w razie potrzeby ujednolici¢ go z obowigzujacymi przepisami prawa.

Egzekwowania od Wykonawcow przestrzegania terminu fakturowania po zakonczeniu
miesigca rozliczeniowego, zgodnie z zawartg umowa.

Dokonywania wydatkow w terminach ich wymagalnosci wynikajacych z odrgbnych
przepisow, w szczegolnosci ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zweryfikowania oraz uzgodnienia widniejagcego w systemie PUE ZUS salda nadptaty
z tytulu sktadek ZUS za miesigc grudzien 2024 r., uiszczonych przez jednostke w dniu
31.12.2024 r., przed terminem ich wymagalnosci.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Zobowigzania pracownikow odpowiedzialnych za przygotowanie projektow umow do
weryfikacji zgodnos$ci ich postanowien z ustawa o finansach publicznych, w szczegdlnosci
art. 44 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy 1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow.

Doprowadzenia do zgodno$ci z regulacjami wewngtrznymi sktadnikéw wynagrodzenia osob
zatrudnionych na stanowiskach Gléwnego Specjalisty, zgodnie z zapisami Regulaminu
wynagradzania Pracownikow w Zarzgdzie Transportu Miejskiego w Rzeszowie.

Przyznawania dodatkow specjalnych wylacznie w przypadkach faktycznego, okresowego
zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, zgodnie z §8
Regulaminu wynagradzania pracownikow Zarzqdu Transportu Miejskiego w Rzeszowie.

Kazdorazowego imiennego powotywania cztonkéw zespoldéw spisowych w dokumentach
dotyczacych przeprowadzenia inwentaryzacji, zgodnie z §7 Instrukcji inwentaryzacyjnej
Zarzgdu Transportu Miejskiego w Rzeszowie.

Zapewnienia aby teren dworca objety monitoringiem wizyjnym  zostal oznaczony
w sposob widoczny i czytelny za pomocg odpowiednich znakéw lub ogloszen dzwigkowych.
Zapewnienia, by informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych w systemie

monitoringu przekazywane osobom ktérych dane dotycza byly tatwo dostepne 1 spetniaty
wymogi wynikajace z art. 13 1 art. 5 ust. 1 lit. a RODO.

Niezwlocznego przywrdcenia pelnej sprawnosci technicznej biletomatow (2 sztuki)
zlokalizowanych na terenie RCK.

O sposobie 1 stopniu realizacji lub odmowie wykonania wnioskow 1 zalecen pokontrolnych
wraz zuzasadnieniem prosz¢ mnie poinformowa¢ na piSmie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z powazaniem,

Otrzymuja:

1. adresat,

2. Pan Grzegorz Wrona - Zastepca Prezydenta Miasta Rzeszowa,
3.ala
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